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一、中华美学的前现代性
中华美学既具有蒙昧性，又具有合理性；既具
有前现代性，又具有现代意义。所谓蒙昧性，是指
天人合一观念的非理性，因此美学思想就缺乏现代
理性精神。所谓合理性，是指中华美学思想中带有
合理成分，超越了古典时代，具有永恒的价值。所
谓前现代性，是说它体现了古典时代的审美观念，
是一种古典理论，不能完全适应现代社会的审美实
践，需要加以扬弃。所谓现代意义，是说中华美学
保存着合理的思想内核，如果祛除蒙昧思想，就可
以与现代美学进行对话，从而成为中国现代美学的
思想资源。中华美学的蒙昧性与合理性以及前现代
性与现代意义不能明确切割，实际上互相纠结在一
起，是同一思想的两个方面。因此，我们在阐述中
华美学性质的时候，应该既批判其蒙昧性、前现代
性，又撷取其合理性、现代意义。
那么，中华美学的蒙昧性和前现代性体现在哪
里呢？
其一，中华美学体现着古代文化的蒙昧性，是
未经启蒙洗礼的非理性学说。这首先体现在中华哲
学的天人合一思想的蒙昧性。中华哲学建立在天人
合一的世界观之上，没有发生西方哲学那种天人分
离。这里天具有两重意义，既指神，又指自然界。
因此，天人合一，既是说天道即人道，天心即人
心；也是说人与自然界相通，自然与人一体，自然
与人互相感应。天人合一的思想建立在天人感应的
世界观之上，这一观念是原始意识中万物有灵论的
遗留，因此具有蒙昧性。天人合一的宇宙论根据是
气论。中华哲学认为气是弥散在宇宙和人身中的原
始生命力，它非物质也非精神，是世界的本原。由
于气的流动，使人与自然相通，互相感应，自然具
有了生命和情感，而人也受到自然的感染，互相发
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生共鸣。中华美学就是建立在这一观念之上的，它
强调审美是人与自然之间的生命力的沟通、感应，
达到天人合一的境界。尽管天人合一的观念具有主
体间性的意义，但却是以蒙昧的观念来论述的。而
且，这种天人合一的思想意味着对人的主体性的抹
杀，而主体间性只能建立在主体性的基础上。因
此，只有扬弃其蒙昧性，寻求人与世界同一关系的
理性根据，建立现代哲学的本体论，才能发掘其主
体间性的合理内核。
其二，中华美学的前现代性体现为非超越的世
间性。现代性意味着此岸世界与彼岸世界的对立以
及真善美的分离，从而导致各个学科的独立，而审
美的超越性就建立在这个基础上。由于天人合一的
世界观，此岸与彼岸没有分化，中华美学的超越性
受到限制。中华美学建立在一个世界的基础上，就
是只有此岸的世俗世界，而没有彼岸的超越世界。
它认为道在伦常日用，而审美就从属于伦理（儒
家）或从属于自然天性（道家），从而失去了本体
论的根据和丧失了对现实的超越能力。《乐记》
云：“乐者所以象德也”，“德成而上，艺成而
下”。把审美归结为道德的象征并从属于道德。中
华美学的这一特性导致中国古典艺术局限于伦理说
教或者怡情养性，而缺乏对现实人生的深刻批判以
及灵魂的痛苦体验，不能超越现实生存而把握存在
的意义。当然，中华美学思想中也具有隐超越性，
体现了对审美经验的某种认同，但它不充分自觉，
没有明确地表达出来。因此，必须把实用理性的道
改造为本真的存在，使存在与生存加以分离，确立
审美的超越性，以达到真正的自由，从而转化为现
代美学。
其三，中华美学的前现代性还体现为理性思维
的不足，如概念的含混和逻辑论证的薄弱。中华
哲学具有实用理性的特性，它表现为形象思维的
发达和逻辑思辨的薄弱。它的概念含混，没有与感
性体验分割；重视直觉感悟和经验，而不重视逻辑
论证。因此，中华美学没有形成规范的概念体系和
严谨的逻辑论证。中华美学各家各派都有自己的概
念，如气象、风骨、肌理、妙悟、格调、童心、意
象、意境、境界等。这些概念虽然融合了论者的审
美体验，但意义模糊，言人人殊，互相之间不可通
约，因此也不可能进行逻辑的推理和建构严谨的理
论体系。中华美学没有形成完整的理论体系，多为
分散的论述，如诗论、画论、小说评点等具体的形
态，没有形成形而上学的美学体系。印度佛教因明
学的传入使中华哲学、美学的逻辑性有所增强，但
并没有从根本上改变中华哲学、美学的实用理性倾
向。中华美学最成体系的著作是《文心雕龙》，它
在因明学的影响下运用了逻辑论证的方法，这就是
“道沿圣以垂文，圣因文而明道”。但这一逻辑
线索并没有贯彻到底，在前三章“原道”、“征
圣”、“宗经”之后，逻辑体系就中断了，不再论
述各种文体如何明道，而是根据经验陈述各种文体
的艺术特性。它的“明道”和“缘情”两重论述也
缺乏明晰的逻辑线索。而且，《文心雕龙》也存在
着概念模糊等问题，如它对“文”的界定不但包括
艺术，也包括其他应用文体；更含混的是把天地之
文（自然现象）与人文并提，都作为道的表现形
式。这种思维体现了中华美学非逻辑的直观感悟特
点，它认为文字表现与自然现象都是审美意象，因
此可以相通。但如果从现代的逻辑思维立场看，则
纯粹是概念的混淆。中华美学的现代转化要求建立
严谨的逻辑体系，以证明对审美本质的发现。
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总之，必须扬弃中华美学的前现代性，批判其
蒙昧思想，超越其世间性，确立审美的超越性；克
服其非逻辑性，建立严谨的概念体系。
二、中华美学的现代意义
中华美学虽然具有前现代性，但又具有合理内
核，可以成为现代美学的思想资源，并且与现代西
方美学对话，从而进行现代转化。中华美学的合理
内核主要有以下5个方面：
首先，主体间性的美学思想具有现代意义。天
人合一观念固然蒙昧，但在哲学、美学上却体现了
古典形态的主体间性。中国古典哲学认为人与自然
不是二分的，而是同一的，因为自然不是死寂的客
体，而是有生命、有灵性、有情感的主体。人与人
也是同一的，这就是人伦性情。审美即人与世界的
同一性的实现，这是通过情感交流即审美同情实
现的。这是一种非理性的蒙昧思想，但是在美学领
域却具有某种合理性。中华美学不是把审美看作客
体性的反映，也不是看作主体性的移情，而是看作
情感的交流和共鸣。这种同情论的美学思想就是一
种古典形态的主体间性思想。现代西方美学的主体
间性思想建立在个体独立、人与世界对立的事实之
上，是对这一现实生存方式的审美超越，从而恢复
了存在的同一性。而中华美学的主体间性思想建立
在人与世界未充分分离、个体未获得独立的基础
上，是对这一生存状况的理想化，是天人合一的直
接体现，因此具有前现代性。但是，如果去除其蒙
昧的思想，提取其合理的思想内核，就可以成为现
代美学的思想资源。它较之西方美学的主客对立、
美在实体或主体的美学观更具有合理性，更具有现
代意义。
中华美学的主体间性思想与现代西方美学对
话，一方面可以使中华美学现代化，另一方面也可
以补充西方现代美学之不足。西方现代的主体间性
思想是从现象学、解释学发展起来的，具有现代性
的品格；同时，也偏于认识论方面，是直观论、理
解论的主体间性。而中华美学的主体间性则偏重于
情感的沟通，是感兴论、同情论的主体间性。事实
上，审美主体间性以及一切主体间性都包括理解与
同情两个方面，中华美学的同情论主体间性思想可
以补充西方美学的理解论主体间性的片面性，反之
亦然，使主体间性理论更为全面，使现代美学更为
完善。后期海德格尔批判了西方哲学的非人文性，
吸收了中华哲学的人文性，从而走向主体间性。老
子说：“故道大，天大，地大，人亦大。域中有四
大，而人居其一焉。”海德格尔提出了本真的存在
是天、地、神、人之间的一种“相互面对的近邻关
系”：“但相互面对有深远的渊源，它源起于那种
辽远之境（Weite），在那里，天、地、神、人彼
此通达。歌德和莫里克喜欢用‘相互面对’这个短
语，而且不光是对人，对世界之物也这般使用。在
运作着的‘相互面对’中，一切东西都是彼此敞开
的，都是在其自行遮蔽中敞开的；于是一方向另一
方展开自身，一方把自身托与另一方，从而一切都
保持其本身；一方胜过另一方而为后者的照管者、
守护神，作为掩蔽者守护另一方。”①应该说，海
德格尔吸收了老子的主体间性思想，在存在论的基
础上建构了主体间性美学。
①孙周兴选编：《海德格尔选集》（下），上海：上海三联书店，1996年，第1115页。 
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此外，直觉感悟方法论是中华美学的另外一个
具有现代意义的特性，其合理内核可以成为现象
学美学或审美现象学的思想资源。西方古典美学
方法论主要是运用逻辑演绎或者经验归纳的方法来
获取美的本质，只是在现代哲学中，才出现了直觉
论、直观论，如柏格森、胡塞尔等人的思想。现象
学对于审美具有方法论的意义，可以通过审美体验
获得对象或作品的审美意义。现象学美学主张通过
直观、还原，使美的本质呈现，从而为美学找到了
方法论。所谓美，并非实体或其属性，而是审美对
象、审美意义，它只存在于审美体验之中。因此，
不能离开审美体验（直觉和情感），以认识论的方
式把握美的意义，而只能在审美体验中领会。中华
美学早于西方2000余年建立了现象学方法论，不是
以认识论而是以审美体验把握美的本质。道家哲学
主张通过“致虚极，守敬笃”、“心斋”、“坐
忘”把握天道。儒家哲学主张以诚沟通天人，领悟
天道。因此，真诚就成为儒家现象学的纯粹意识。
以此为据，儒家美学思想强调真性情，以情感悟
道。禅宗哲学讲求不立文字、顿悟佛法。严羽吸收
禅宗“悟”的思想，以禅喻诗，主张通过妙悟来体
会诗的真义。中华美学较少逻辑的论证，而注重对
审美体验的反思，因此诗论、画论、小说评点等发
达。虽然这些思想还不具有现代哲学方法论的性
质，但却可以与现代现象学沟通，并且可改造为现
代美学方法论。
更进一步，中华美学还认为审美是体道的方
式，运用审美的直观和情感体验来发现“道”，以
“意象”来显示道，从而建立了一个审美现象学。
而现代西方美学虽然建立了现象学美学，即以审
美体验把握美的本质，但还没有自觉地建立审美现
象学，即以审美体验把握存在的意义。在这方面，
虽然海德格尔和杜夫海纳做出了尝试，但还没有建
立一个方法论体系。总之，中华美学早于西方2000
余年建立了古典形态的现象学美学和审美现象学，
从而可以与现代西方的现象学美学和审美现象学对
话，互相补充，并且完成中华美学的现代转化。
第三，中华美学从价值论出发，强调审美的情
感性，从而有别于西方美学的认识论传统。西方美
学把审美与真联系在一起，古希腊美学提出了模仿
说，近代美学被定义为感性学，形成了认识论的美
学。西方现代美学后来才意识到这一传统的片面
性，开始强调审美的情感体验。康德最早把审美定
位于情感领域，但实际上仍然以理解力与想象力的
调和来规定审美，把审美定位于从个案性到理性的
中间环节，因此并没有脱离认识论传统。海德格尔
定义美为存在的真理自行置入作品，也没有完全摆
脱认识论的思路。认识论美学仅仅揭示了审美的知
觉方面，而忽视了审美的情感方面，这是重大的缺
陷。中华美学一直强调审美的情感性，认为诗歌、
音乐、舞蹈、绘画都是情感的表达，而情感的真诚
是人性的体现，从而也是天命的体现。中华情感美
学弥补了西方认知美学的不足。审美作为自由的体
验，包括认识方面，也包括情意方面，二者的同一
才是审美体验的全部。情感美学与认知美学各自道
出了审美本质的一个方面，但又各有缺失。因此，
应该综合中华情感美学与西方认知美学，形成互
补，在这个基础上建立现代中华美学。
第四，中华美学体现了主体间性思想，这具有
现代意义。它基于天人合一的思想，认为审美是自
我主体与世界主体的沟通，而不同于西方美学的认
识论即审美是主体对客体的感性认识。中华美学认
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为审美是兴情，是主体与世界的情感交流。中华美
学的兴情论是主体间性的同情论，不同于西方美学
的主体性表情论。它认为这种情感不是主体的情
感，而是感兴，是我与对象之间的情感互动，如钟
嵘在《诗品·序》中说：“气之动物，物之感人，
故摇荡性情，形诸舞咏”，从而建立了基于审美同
情论之上的主体间性美学。中华美学的主体间性思
想与现代西方美学的主体间性思想虽然哲学基础不
同，前者带有天人合一的前科学性，但其思想内核
仍然具有合理性，可以作为现代美学的思想资源。
同时，中华美学的天人合一是审美同情论，区别
于西方现代美学的审美理解论，因此二者可以构成
互补。
第五，中华美学不同于西方的意识美学，它具
有身体性，是身心合一的体验美学。它认为审美不
是纯粹的精神活动，不是一种“凝神观照”，而是
一种身心合一的体验，是一种理想化的生活方式。
所以审美能够怡养性情，诗化人生。这一点与后现
代美学有相通之处。西方后现代美学批判传统的意
识美学，肯定审美的身体性，建立身体美学。中华
美学的身心合一性，可以与西方后现代美学相通而
具有现代意义。同时，它也以其对审美的精神性的
坚守而克服后现代美学忽视精神性的弊病。
中华美学对日常生活的关注有其现代意义。与
西方传统美学侧重艺术、强调美学的思辨性不同，
中华美学更关注日常生活，是一种实践性的美学。
由于儒家美学思想注重伦理内涵，因此美学思想也
关注人格修养、文明教化，表现了鲜明的伦理化的
社会倾向性。道家美学思想强调审美是天性的回
归，因此注重心性情趣的陶冶升华，表现了鲜明的
非伦理化的社会倾向性。这两种美学思想虽然侧重
点不同，但都注重审美与人生的关系，强调审美能
够使人生更完善、更雅致，这与以审美超越现实而
达于彼岸的西方美学思想不同。中华美学强调实践
性，不仅要在思想领域达到美的境界，更要在日常
生活中实践美的理念，做审美的人，创造美的世
界；不仅关注艺术，更关注日常生活中的审美。中
华美学思想直接指导人们（特别是士大夫）的生
活，包括品德心性的修养、饮食起居、礼节仪式、
语言表达、情趣爱好等，这一切都遵循着审美的法
则——雅。正是由于这一点，中华文化具有了审美
的意蕴，审美成为生活品质的最高标准。这种生活
美学的思想具有积极的意义，在现代社会中可以改
善和提升生活的质量，美化人生。现代社会艺术向
日常生活渗透，审美文化日益扩展，需要一种新的
美学思想，而后现代美学正是适应了这一历史要
求，强调艺术与生活的同一，建立日常生活美学。
但是，西方后现代美学抹杀了审美的超越性，把审
美局限于日常生活领域，也产生了弊端。在这个问
题上，中华美学可以与后现代美学对话沟通，不仅
可以美化日常生活，而且以其高雅情趣克服后现代
美学对大众文化的屈从，从而发挥其现代意义。
三、中华美学的现代转型及其历史经验
中华美学的现代转化是在近代西方美学传入后
才发生的，特别是由王国维融会中西美学的伟大
尝试开创的。王国维接受了叔本华的悲观意志哲
学，把审美作为对意志本体的逃避，从而突破了中
国传统的道本体论哲学和美学，走向了主体性现代
哲学。同时，王国维还开展了中西美学的对话和融
合的尝试，提出了境界说，还提出了中国独特的美
学范畴“古雅”等，从而具有开拓性，并且结出了
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有价值的理论成果。但是，这些成果还是局部的，
并没有打通中西美学，因此王国维并没有完成中西
美学的对话及中华美学的现代转化。于是，从梁启
超和蔡元培等人开始，就转而全面接受西方现代美
学，传统美学体系被扬弃。甚至于在接受了苏联的
“唯物论”哲学以后，中华美学传统更被打断，发
生断裂。新时期以来，在全面引进现代西方美学的
“美学热”浪潮中，中华美学重新开始了现代性历
程，但对中华美学既有传统有所忽视。后新时期以
来，美学界注重对中华美学的研究，发掘其现代意
义，使其有可能得以重建。但是，在建设现代美学
的过程中出现了某些偏差，主要是对中华美学核心
思想定位不准，对其合理成分认识不足，继承不
够；也存在着全面肯定中华美学，缺少现代性的批
判，甚至有人主张自成体系，拒绝与西方现代美学
对话，从而影响了中华美学的现代建设，这是应该
加以改进的。值得肯定的是，一些美学家进行了发
扬中华美学传统、建设现代美学的尝试，取得了重
要的思想成果。在西方美学一统天下的时代，中华
美学传统仍然延续未绝。宗白华继承了中华美学传
统，并且与西方美学思想融合，形成了独特的美学
思想，令人耳目一新，留下了宝贵的经验。李泽厚
吸收了中华美学，特别是儒家美学思想，对其早期
的实践美学进行了改造、充实，提出了“情本体”
的美学构想。虽然这一美学体系仍然限于实践本体
论，并且实践本体与情本体冲突，有值得商榷之
处，但其对中华美学的吸收和改造仍然值得称道。
当然，他对中华美学思想近乎全面肯定，而缺乏现
代批判意识，这是其不足。还有叶朗提炼出“意
象”作为中华美学的基本范畴，对中华美学进行了
新的阐释，建立了具有现代意义的意象论美学。这
些建树对中华美学的阐发都具有现代意义和学术价
值，值得借鉴。但是，这个过程并没有完成，或者
可以说还处于创始阶段，有待于继续建构。
中华美学现代转型的历史经验就是，不能拒绝
现代西方美学，孤立地、封闭地继承中华美学思想
而建设现代中华美学；也不能抛弃中华美学的思想
资源，直接移植现代西方美学于中国，而应该继续
走王国维的道路，重新进行中华美学与西方现代美
学的对话，汲取中华美学的思想资源，建立中国现
代美学体系。这就要求站在现代哲学的高度，重
新研究和评价中华美学思想，把握其具有现代意义
的精华，扬弃其前现代性的思想，而这个过程也就
是中西美学对话的过程。具体而言，中华美学的现
代建设必须采取以现代引领传统的原则，接受现代
美学的基本理论框架，如其本体论、现象学以及逻
辑体系，批判中华美学的蒙昧思想，改造其古典思
想，如以存在论取代道论，以存在的同一性和审美
的主体间性取代天人合一；以审美的超越性取代审
美的世间性等。同时也吸收中华美学思想的合理因
子，与西方美学对话并且改造西方美学，如以兴情
说补充西方美学的认识说，以主体间性思想纠正西
方美学的主体性或客体性思想，以审美现象学补充
西方的现象学美学，以空间性美学补充西方的时间
性美学等。在这个对话的过程中，中华美学思想与
西方美学思想之间就具有了互补性，从而有可能在
这个基础上建立一个新的现代中华美学体系，而这
个新的中华美学体系也必然具有世界意义。
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The Modern Significance of Chinese Aesthetics and Its Reconstruction
Yang Chunshi
Abstract: Chinese aesthetics has both pre-modern and modern meaning. Its pre-modern meaning is embodied in the savagery of the unity of 
heaven and man, non-transcendent worldliness and the weakness of logical system. This classical theory cannot completely adapt to the aesthetic 
practice of modern society. Meanwhile, Chinese aesthetics has the modern meaning, which conserves the reasonable cores of thought such as inter-
subjectivity, phenomenological methods of intuition and comprehension, affective aesthetics, somaesthetics, and life aesthetics, etc. If its savagery 
is removed, Chinese aesthetics can have a dialogue with modern aesthetics, and hence become the thought resource of Chinese modern aesthetics.
The Theoretical Differences of Contemporary Literary Politics Between China and the West
Fan Yongkang
Abstract: Literary Politics has become a hot academic question in Chinese and Western literary criticism. There are four aspects of 
differences that signify the confluent rather than identical points of view in Chinese and western literary politics. In historical development, literary 
politics of the West develops from depoliticizing to politicizing, while Chinese literary politics follows a process from politicizing to depoliticizing 
and then to re-politicizing. As for the philosophical base, Chinese literary politics is constructed on Marxism instead of post-Marxism which is the 
base of the western literary politics. The third difference lies in the political meaning with a demarcation between macro-politics and micro-politics 
for Chinese and western literary politics. The last difference is in literary concepts with Chinese literary politics in favor of aestheticization while 
the West in favor of de-aestheticization. It is obvious from the differences analysis that Chinese literary politics has evolved along a complete logic 
and thus seems more reasonable. Therefore, it is necessary to construct and perfect a literary politics with Chinese characteristics, conforming to 
principles of aesthetic preference, people-first and value-regulation.
Obscurity of Scientism: Reread Literary Psychology by Jin Kaicheng
Zhao Yanling, Liu Fengjie
Abstract: In the early period of 1980s, Jin Kaicheng begins the reconstruction of literary psychology by adopting Scientism, a research 
method quite different from others. A further study on him would reveal that his Scientism stems from Cao Richang’s General Psychology, trying 
to revise and defend the theory of literary reflection. Since the theory of literary reflection has a specific political connotation, Jin Kaicheng’s 
Scientism cannot actually figure out the essence of literature, meanwhile reflecting psychological symptoms under the severe political stress.
Tools and Methods in the Perspective of Media Ecology
Lance Strate (Trans. by Hu Julan)
Abstract: Just as our ancestors hunted, gathered and processed their foods with stone, we use digital tools to hunt and gather alphanumeric 
data, and also process words, numbers, images, and sounds. Cut, Copy, and Paste are the typical tools used in human life, and in the perspective 
of media ecology, they are ingenious methods to deal with environment, and simultaneously stimulate practice, creating new-type aesthetics 
associated with abstract pasteup, montage, and the postmodern pastiche. Those inconspicuous but ubiquitous tools usually constitute the deep 
structure of human culture. From stone knives to oral literature, then to written work, and up to digital editing, we use tools to modify and 
manipulate environments, and the new environments in turn create and affect human development. In such a sense, Cut, Copy, and Paste far 
surpass the screen, mice and keyboards of computers. And all those tools mean much to biotechnology, image politics, and postmodern art, 
literature, music, etc. All in all, Cut, Copy, and Paste are significant for our future. That is why we should comprehend the tools that will decide the 
way human develops.
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